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1. Innsendt av Resolusjonkomiteen – Innstilt Behandlet 
Tilhører resolusjon:  

- 1. En distriktsvennlig privatskolelov 

Linjenummer: 

- 38 

Type forslag: 

- Strykning 

Beskrivelse av nytt forslag: 

- Stryke "Dette blir i realiteten praktisert som en vetorett." 

Begrunnelse av forslag: 

- Det er ingen vetorett, og praktiseres ikke som det 

 

2. Innsendt av Resolusjonkomiteen – Innstilt Behandlet 
Tilhører resolusjon:  

- 1. En distriktsvennlig privatskolelov 

Linjenummer: 

- 51 

Type forslag: 

- Endring 

Beskrivelse av nytt forslag: 

- Erstatte "Profilskoler" med "Privatskoler" 

Begrunnelse av forslag: 

- Det er en mer generell betegnelse. 

 

3. Innsendt av Resolusjonkomiteen – Innstilt Behandlet 
Tilhører resolusjon:  

- 1. En distriktsvennlig privatskolelov 

Linjenummer: 

- 57 

Type forslag: 

- Strykning 

Beskrivelse av nytt forslag: 



- Stryke "Fortsette å"  

Begrunnelse av forslag: 

- Det praktiseres ikke som en vetorett i dag 

 

4. Innsendt av Resolusjonkomiteen – Innstilt Behandlet 
Tilhører resolusjon:  

- 1. En distriktsvennlig privatskolelov 

Linjenummer: 

- 59 

Type forslag: 

- Strykning 

Beskrivelse av nytt forslag: 

- Stryke ", og eventuelle overskudd skal reinvesteres i skolen" 

Begrunnelse av forslag: 

- Poenget her er at utbytte ikke skal tas ut av skolen, ingen behov for utdyping. 

 

5. Innsendt av Resolusjonkomiteen – Innstilt Behandlet 
Tilhører resolusjon:  

- 2. Sats på fjellandbruket! 

Linjenummer: 

- 106 

Type forslag: 

- Tillegg 

Beskrivelse av nytt forslag: 

- Vi mener også at vi har ett ekstra ansvar for å ta vare på seterkulturen i landet vårt, 
etter at vi kom inn på UNESCO sin liste over immateriell kulturarv med 
seterkulturen 

 

6. Innsendt av Resolusjonkomiteen – Innstilt Behandlet 
Tilhører resolusjon:  

- 3. Oppland Senterparti krever mer desentralisering av naturskadeordninga 

Linjenummer: 



- 126 

Type forslag: 

- Tillegg 

Beskrivelse av nytt forslag: 

- Nytt avsnitt: 
Den statlige naturskadeerstatningsordninga er heller ikke dekkende når det 
kommer til å sikre gjenoppbygging av sikringsanlegg ved dyrka mark. 
Gjenoppbygging faller også utenfor NVE sitt ansvarsområde. Konsekvensen ser vi 
tydelig i form av manglende gjenoppbygging av sikringstiltak som skal verne 
matjorda og produksjonsgrunnlaget i landet vårt. Det er uholdbart at matjord går 
ut av produksjon grunna manglende sikring mot flom og skred. 

 

7. Innsendt av Resolusjonkomiteen – Innstilt Behandlet 
Tilhører resolusjon:  

- 3. Oppland Senterparti krever mer desentralisering av naturskadeordninga 

Linjenummer: 

- 147 

Type forslag: 

- Tillegg 

Beskrivelse av nytt forslag: 

- Nytt kulepunkt: 
Naturbaserte løsninger for å dempe flom ikke må gå på bekostning av matjord og 
landets matberedskap 

 

8. Innsendt av Resolusjonkomiteen – Innstilt Behandlet 
Tilhører resolusjon:  

- 3. Oppland Senterparti krever mer desentralisering av naturskadeordninga 

Linjenummer: 

- 147 

Type forslag: 

- Tillegg 

Beskrivelse av nytt forslag: 

- Nytt kulepunkt: 
NVE må få en øremerket pott som øremerkes sikring av matjord. 

 



9. Innsendt av Hedmark Senterkvinner – Innstilt avvist 
Tilhører resolusjon:  

- 13. Kommunalt FAU, KFU, må bli lovpålagt i hele landet! 

Linjenummer: 

- 500-563 

Type forslag: 

- Endring 

Beskrivelse av nytt forslag: 

- Kommunalt FAU, KFU, må bli lovpålagt! 
 
Hver grunnskole i Norge skal ha et arbeidsutvalg som er valgt av foreldrene. Og i 
opplæringslova står det følgende: 
 
§ 10-5.ORGANISERINGA AV SKOLEDEMOKRATIET 
 
Kvar grunnskole og vidaregåande skole skal ha eit elevråd som er valt av elevane 
ved skolen. Elevane kan velje å organisere seg på ein annan måte. Kvar 
grunnskole skal ha eit arbeidsutval som er valt av foreldra på skolen. Foreldra kan 
velje å organisere seg på andre måtar. Kommunen og fylkeskommunen skal 
sørgje for at det blir fastsett kva for andre brukarorgan skolane skal ha. 
 
Elevane og foreldra skal vere representerte i organ ved grunnskolar, og elevane 
skal vere representerte i organ ved vidaregåande skolar. Representantar for 
elevane i den vidaregåande opplæringa har møte- og talerett i fylkeskommunale 
nemnder på same måten som dei tilsette har etter kommuneloven § 13-4. 
 
Lovverket er tydelig. Men det er opp til fylket og kommunene å bestemme hvilke 
andre brukerorgan skolene, eller kommunen, skal ha. Det er også helt opp til hver 
enkelt foreldrerepresentant å tilegne seg kunnskap om FAU, og hvilke 
ansvarsområder organet skal dekke. Staten pålegger altså foreldrene å organisere 
seg, men foreldrene må gjerne selv finne ut hva de skal og bør bidra med. 
 
I den nye opplæringslova fra 2024,§ 10-8, står det: 
 
Informasjon til elevane og foreldra 
 
Kommuner og fylkeskommuner skal gi elevar og foreldre den informasjonen dei 
har bruk for, mellom anna om opplæringa, den enkelte eleven, skolemiljøet og 
skolereglane, og om dei rettane og pliktene elevane elles har. Kommunar og 
fylkeskommunar skal også gi elevar og foreldre informasjon om retten til 
opplæring i og på samisk. 
 
Noen kommuner har KFU som sørger for å gi forldrene den opplæringen de har 
bruk for, andre ikke. Dette gir ulike forutsetninger for en trygg og god 
skolehverdag for barna våre. 



 
Ungene er taperne i systemet. Ved å lovfeste et felles foreldreorgan på 
kommunalt nivå, kan vi skape et tydeligere grunnlag for at barna får en trygg og 
god skolehverdag, slik de har krav på. Et lovpålagt kommunalt FAU, med tydelige 
retningslinjer, vil bidra til å utjevne ulikhetene i skolemiljøene i hele landet. 
 
Foreldreutvalget for grunnopplæring, FUG, er et nasjonalt og sjølvstendig organ 
for kunnskapsdepartementet. Et organ som gir råd og rettleiing til foreldre om 
samarbeid mellom heim og skole. De har derimot ikke lov til å kontakte 
foreldreutvalgene på eget initiativ, eller drive med oppsøkende virksomhet. 
Foreldrene på skolene går dermed glipp av mye viktig informasjon. FUG kan bli 
mere tilgjengelig med et KFU som samarbeider med dem, og inviterer til felles 
kurs og opplæring i sin kommune. FUG mener, ifølge sine nettsider, også at alle 
kommuner burde ha et KFU. 
 
KFU bør få talerett i det utvalget i kommunen hvor skolesaker diskuteres og 
vedtak fattes. Da får de tilsendt aktuelle sakspapirer, og foreldre kan få innflytelse 
der beslutninger tas. Slik kan elevenes og foreldrenes interesser settes på den 
skolepolitiske dagsordenen. 
 
Foreldregruppene i Norge må opplyses og inkluderes mere i saker som angår 
skolen, og de må få større innflytelse i sine kommuner. 
 
Senterkvinnene i Hedmark, mener KFU må bli lovpålagt! 
 
1. KFU skal være et samlende organ for foreldregruppene ved alle skolene i 
kommunen og skal bestå av representanter fra alle FAU-organene i kommunen. 
2. KFU skal fungere som et bindeledd mellom foreldregruppene (FAU), 
skolekontoret/administrasjonen og politikerne. 
3. KFU skal bidra med informasjon til skolene om aktuelle saker som berører alle 
foreldreutvalgene i kommunen. 
4. KFU skal ivareta foreldrenes synspunkter i de politiske beslutningsorganene i 
kommunen. 
5. KFU skal samarbeide tett med FUG for å sikre god og riktig informasjon til 
representantene i FAU. 
6.KFU skal bidra til erfaringsutveksling og foreldresamarbeid mellom skolene i 
kommunen. 
7.KFU skal arbeide for at tillitsvalgte foreldre ved skolene i kommunen får 
opplæring, slik at de kan ivareta sine oppga 

Begrunnelse av forslag: 

- Fornyet og redigert forslag til ny behandling i fylkesårsmøtet. 

 

10. Innsendt av Magnus Bø, Erik Lillebakken, Aud Hove, 
Marit Knutsdatter Strand – Innstilt Behandlet 
Tilhører resolusjon:  

- 1. En distriktsvennlig privatskolelov 



Linjenummer: 

- 61 

Type forslag: 

- Tillegg 

Beskrivelse av nytt forslag: 

- Nytt kulepunkt: 
Det må også kunne åpnes for privatskoler, spesielt på videregående skolenivå i 
distriktene, for å møte næringslivets behov og utfordringer med lange 
reiseavstander. 

 

11. Innsendt av Minde Storsnes – Vedtatt Redaksjonelt 
Tilhører resolusjon:  

- 5. Mangel på helsepersonell 

Linjenummer: 

- 200 

Type forslag: 

- Stryking 

Beskrivelse av nytt forslag: 

- Stryke «jobbe for» 

Begrunnelse av forslag: 

- Det er bedringen vi vil, ikke bare jobbe for det. 

 

12. Innsendt av Minde Storsnes – Vedtatt Redaksjonelt 
Tilhører resolusjon:  

- 1. En distriktsvennlig privatskolelov 

Linjenummer: 

- 50 

Type forslag: 

- Tillegg 

Beskrivelse av nytt forslag: 

- Legge til at. Ny setning blir Hedmark og Oppland Senterparti mener at 

Begrunnelse av forslag: 

- Redaksjonell 



13. Innsendt av Minde Storsnes – Vedtatt Redaksjonelt 
Tilhører resolusjon:  

- 3. Oppland Senterparti krever mer desentralisering av naturskadeordninga 

Linjenummer: 

- 107-108 

Type forslag: 

- Endring 

Beskrivelse av nytt forslag: 

- Vi må ha en desentralisering av naturskadeordninga 

Begrunnelse av forslag: 

- Den skal behandles av både Hedmark og Oppland, ikke bare Oppland. 

 

14. Innsendt av Åse Bjerke Lilleåsen – Innstilt avvist 
Tilhører resolusjon:  

- 5. Mangel på helsepersonell 

Linjenummer: 

- 183 

Type forslag: 

- Tillegg 

Beskrivelse av nytt forslag: 

- Lignende situasjon er realiteten for flere yrker innen helsesektoren, som f.eks. 
bioingeniører og radiografer. Disse er ikke blant de aller største profesjonene i 
helsevesenet, men innehar kritisk kompetanse hvor mangel fører til at øvrige 
tjenester stopper opp.  
 
Det er hevdet at minst 2 av 3 avgjørelser vedrørende behandling tas på grunnlag 
av laboratorie- og/eller røntgenresultater. 

Begrunnelse av forslag: 

- Viktig at helsesektoren har tilgang til riktig kompetanse. 
 
SSB og NAV estimerer at det vil være behov for 2400 flere bioingeniører innen 
2035. I dag er 5600 bioingeniører i arbeid. Det er 99,14 % av bioingeniører i 
yrkesaktiv alder. For radiografer er ikke situsjonen så prekær enda, men vi vet at 
Sverige har stor mangel på radiografer og kan anta at forholdene blir lignende i 
Norge hvis det ikke gjøres noe med attraktivitet og lønninger. 

 



15. Innsendt av Minde Storsnes – Vedtatt Redaksjonelt 
Tilhører resolusjon:  

- 3. Oppland Senterparti krever mer desentralisering av naturskadeordninga 

Linjenummer: 

- 130 

Type forslag: 

- Endring 

Beskrivelse av nytt forslag: 

- Hedmark og Oppland senterparti mener at: 

Begrunnelse av forslag: 

- Både Oppland og Hedmark skal behandle. 

 

16. Innsendt av Resolusjonkomiteen – Innstilt behandlet 
Tilhører resolusjon:  

- 5. Mangel på helsepersonell 

Linjenummer: 

- 182-185 

Type forslag: 

- Endring  

Beskrivelse av nytt forslag: 

- Flytte «Ifølge Norsk Sykepleierforbund, mangler det ca. 4300 sykepleiere og 
spesialsykepleiere i Norge» til linje nummer 185 

 

17. Innsendt av Resolusjonkomiteen – Innstilt behandlet 
Tilhører resolusjon:  

- 10. Politisk kontroll over energinettet 

Linjenummer: 

- 386-393 

Type forslag: 

- Strykning 

Beskrivelse av nytt forslag: 

- Stryke avsnitt 



18. Innsendt av Resolusjonkomiteen – Innstilt behandlet 
Tilhører resolusjon:  

- 10. Politisk kontroll over energinettet 

Linjenummer: 

- 394-401 

Type forslag: 

- Strykning 

Beskrivelse av nytt forslag: 

- Stryke avsnitt 

 

19. Innsendt av Resolusjonkomiteen – Innstilt behandlet 
Tilhører resolusjon:  

- 10. Politisk kontroll over energinettet 

Linjenummer: 

- 412 

Type forslag: 

- Tillegg 

Beskrivelse av nytt forslag: 

- Senterpartiet vil ha politisk kontroll over energinettet! 


